Bulletin de la Société
préhistorique francaise

per

5 ce

Un site moustérien dans le Jura suisse : la grotte de Cotencher

(Rochefort, Neuchatel) revisitée
Sébastien Bernard-Guelle

Citer ce document / Cite this document :

Bernard-Guelle Sébastien. Un site moustérien dans le Jura suisse : la grotte de Cotencher (Rochefort, Neuchétel) revisitée. In:
Bulletin de la Société préhistorique francaise, tome 101, n°4, 2004. pp. 741-769;

doi : https://doi.org/10.3406/bspf.2004.13066

https://www.persee.fr/doc/bspf_0249-7638 2004_num_101_4 13066

Fichier pdf généré le 20/04/2018

ORCE. "


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/bspf
https://www.persee.fr/collection/bspf
https://www.persee.fr/doc/bspf_0249-7638_2004_num_101_4_13066
https://www.persee.fr/doc/bspf_0249-7638_2004_num_101_4_13066
https://www.persee.fr/authority/148438
https://doi.org/10.3406/bspf.2004.13066
https://www.persee.fr/doc/bspf_0249-7638_2004_num_101_4_13066

Abstract

Known for a long time, the cave of Cotencher is among the rare high altitude Mousterian sites which
have yielded an abundant lithic industry (approximately 450 artefacts) and Neanderthal remains (an
upper maxilla). The lithic industry, collected in two distinct layers inside the cave, could finally
correspond to a single archaeological level originally localized at the entrance to the cave. The
horizontal and vertical dispersion of the artefacts probably results from various phenomena posterior to
the human occupation. The sedimentological, palynological and palaeontological data situate the
human occupations during a Wirm interstadial corresponding either to the beginning of the Wirm (end
of isotopic stage 5) or following the lower Full Glaciation (isotopic stage 3). A recent study of the lithic
industry made it possible to approach some still unknown aspects of the human fréquentation of this
Jurassian cavity. This industry shows a mixed economic fades, with production and consumption of
blanks at the site. The occupants drew widely on a flint outcrop close to the cave, even if raw materials
represented on the site are numerous and from varied origins, sometimes more than 60 km away from
the site. The main production system depends on Discoid knapping aimed at obtaining blanks with
particular morpho-technical characteristics (blank with back opposed to a sharp edge) which can be
presumed to be related to specialised activities practised on the site. Retouched tools are well
represented (17.2% of the totality of the studied material) including an important proportion of scrapers,
often convergent forms, sometimes thinned. The short semi-abrupt scaled retouch is predominant and
the stepped retouch is rarer. The Discoid technology associated with the characteristics of the tools
bring this industry closer to the family of Charentian Mousterians of the Eastern Quina type. The
techno-economic analysis shows that Cotencher was a temporary dwelling, with diversified activities,
perhaps frequented on several occasions by groups coming from zones located to the north of the Jura
or by groups maintaining privileged contacts with this area. More than a simple hunting halt, this site
was probably used as a seasonal camp related to the exploitation of the various biotopes present close
to the cave.

Résumé

Connue depuis fort longtemps, la grotte de Cotencher fait partie des rares sites moustériens d'altitude
ayant livré une industrie lithique abondante (environ 450 pieces) et des restes de Néandertaliens (un
maxillaire supérieur). La série lithique, récoltée dans deux couches distinctes a | 'intérieur de la cavité,
pourrait finalement correspondre a un seul niveau archéologique originellement localisé dans la zone
de porche de la grotte, sa dispersion horizontale et verticale résultant de divers phénoménes de
remaniements postérieurs aux installations humaines. Les données sédimentologiques,
palynologiques et paléontologiques placent la ou les occupations humaines au cours d'un interstade
wilrmien correspondant soit au début du Wirm (fin du stade isotopique 5), soit succédant au
Pléniglaciaire inférieur (stade isotopique 3). Une étude récente du matériel lithique a permis d'aborder
des aspects encore inédits de la fréquentation humaine de cette cavité jurassienne. L'industrie est
marquée par un faciés économique mixte, a la fois de production et de consommation de supports. La
proximité d'un gite de silex a été largement mise a profit par les occupants de la grotte, méme si les
matériaux représentés sur le site sont nombreux et d'origine variée, parfois éloignée de plus de 60 km.
Le débitage est majoritairement de type discoide avec pour principale finalité I'obtention de supports
aux caractéristiques morphotechniques particulieres (dos opposé a un tranchant) que I'on peut
supposer étre en relation avec des activités spécialisées. Les outils retouchés sont bien représentés
(17,2 % de la totalité du matériel étudié) et comprennent une proportion écrasante de racloirs, souvent
a bords convergents et déjetés, parfois amincis. La retouche écailleuse courte semi-abrupte est
dominante et la retouche scalariforme plus rare. La présence du débitage discoide et les
caractéristiques de l'outillage retouché rapprochent cette industrie de la famille des Moustériens
charentiens de type Quina oriental. L'analyse techno-économique montre que Cotencher a constitué
un habitat temporaire, a activités diversifiées, fréquenté peut-étre a plusieurs reprises par des groupes
venus de zones situées au nord du Jura ou entretenant des contacts privilégiés avec cette région. Plus
qu 'une simple halte de chasse, ce site a probablement été utilisé comme camp saisonnier en relation
avec l'exploitation des différents biotopes présents a proximité de la grotte.
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Résumé

Connue depuis fort longtemps, la grotte de Cotencher fait partie des rares
sites moustériens d’altitude ayant livré une industrie lithique abondante
(environ 450 piéces) et des restes de Néandertaliens (un maxillaire supé-
rieur). La série lithique, récoltée dans deux couches distinctes & I’intérieur
de la cavité, pourrair finalement correspondre & un seul niveau archéo-
logique originellement localisé dans la zone de porche de la grotte, sa
dispersion horizontale et verticale résultant de divers phénoménes de re-
maniements postérieurs aux installations humaines. Les données sédimen-
tologiques, palynologiques et paléontologiques placent la ou les occupa-
tions humaines au cours d'un interstade wiirmien correspondant soit au
début du Wiirm (fin du stade isotopique 5), soit succédant au Pléniglaciaire
inférieur (stade isotopique 3). Une étude récente du maiériel lithique a
permis d'aborder des aspects encore inédits de la fréquentation humaine
de cette cavité jurassienne. L'industrie est marquée par un faciés écono-
mique mixte, & la fois de production et de consommation de supports. La
proximité d’un gite de silex a 6té largement mise a profit par les occupants
de la grotte, méme si les matériaux représentés sur le site sont nombreux
et d’origine variée, parfois éloignée de plus de 60 km. Le débitage est
majoritairement de type discoide avec pour principale finalité I'obtention
de supports aux caractéristiques morphotechniques particuliéres (dos op-
posé a un tranchant) que 'on peut supposer étre en relation avec des ac-
tivités spécialisées. Les outils retouchés sont bien représentés (17,2 % de
la totalité du matériel étudié) et comprennent une proportion écrasante de
racloirs, souvent a bords convergents et déjetés, parfois amincis. La re-
touche écailleuse courte semi-abrupte est dominante et la retouche scala-
riforme plus rare. La présence du débitage discoide et les caractéristiques
de loutillage retouché rapprochent cette industrie de la famille des Mous-
tériens charentiens de type Quina oriental. L'analyse techno-économique
montre que Cotencher a constitué un habitat temporaire, a activités diver-
sifiées, fréquenté peut-étre a plusieurs reprises par des groupes venus de
zones situées au nord du Jura ou entretenant des contacts privilégiés avec
cette région. Plus qu’une simple halte de chasse, ce site a probablement
été utilisé comme camp saisonnier en relation avec V'exploitation des dif-
Sférents biotopes présents a proximité de la grotte.

Abstract

Known for a long time, the cave of Cotencher is among the rare high alti-
tude Mousterian sites which have yielded an abundant lithic industry
{approximately 450 artefacts) and Neanderthal remains (an upper maxilla).
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The lithic industry, collected in two distinct layers inside the cave, could
finally correspond to a single archaeological level originally localized at
the entrance 1o the cave. The horizontal and vertical dispersion of the ar-
tefacts probably results from various phenomena posterior to the human
occupation. The sedimentological, palynological and palaeontological data
situate the human occupations during a Wiirm interstadial corresponding
either to the beginning of the Wiirm (end of isotopic stage 5) or following
the lower Full Glaciation (isotopic stage 3). A recent study of the lithic
industry made it possible 10 approach some still unknown aspects of the
human frequentation of this Jurassian cavity. This industry shows a mixed
econontic facies, with production and consumption of blanks at the site.
The occupants drew widely on a flint outcrop close to the cave, even if raw
materials represented on the site are numerous and from varied origins,
sometimes more than 60 km away from the site. The main production system
depends on Discoid knapping aimed at obtaining blanks with particular
morpho-technical characteristics (blank with back opposed 1o a sharp edge)
which can be presumed to be related 1o specialised activities practised on
the site. Retouched tools are well represented (17.2% of the totality of the
studied material) including an important proportion of scrapers, often
convergent forms, sometimes thinned. The short semi-abrupt scaled retouch
is predominant and the stepped retouch is rarer. The Discoid technology
associated with the characteristics of the tools bring this industry closer to
the family of Charentian Mousterians of the Eastern Quina type. The
techno-economic analysis shows that Cotencher was a temporary dwelling,
with diversified activities, perhaps frequented on several occasions by
groups coming from zones located to the north of the Jura or by groups
maintaining privileged contacts with this area. More than a simple hunting
halt, this site was probably used as a seasonal camp related to the exploi-
tation of the various biotopes present close to the cave.

PRESENTATION ]
ET LOCALISATION DE LA CAVITE

La grotte de Cotencher est située i I'entrée du Val de
Travers sur le flanc gauche de I’ Areuse (fig. 1). Perchée
4 660 m d’altitude dans 1a cdte des Puries sur la com-
mune de Rochefort (canton de Neuchiitel, Suisse), elle
s’ouvre au sud et domine I’ Areuse d’environ 130 m.
C’est une grotte peu profonde (une vingtaine de
metres), creusée dans les calcaires du Portlandien (Ju-
rassique supérieur), qui s’ ouvre par un abri sous roche
de 13 m de large (fig. 2).

HISTORIQUE DES RECHERCHES

Déja mentionnée au 16° siécle, elle fut redécouverte
dans la deuxi@me moiti€ du [9¢ si¢cle lors de la cons-
truction de la voie ferrée du Val de Travers (Egloff,
1989). Les premiers travaux 2 caractére archéologique
furent menés en 1867-68 par H.L. Otz et C. Knab qui
réalisérent deux tranchées 2 I’intérieur de la cavité et
identifirent, parmi les nombreux ossements recueillis,
I’ours des cavernes. Mais ¢’est surtout grice aux
fouilles d’A. Dubois et H.-G. Stelhin, entre 1917 et
1918, que I'on doit la découverte des premigres traces
d’activités humaines dans la grotte. Outre I’identifica-
tion d’artefacts lithiques moustériens et d’une abon-
dante faune dominée par I’ Ursus spelaeus, ils furent

les premiers & définir et interpréter le remplissage
stratigraphique de la cavité qu’ils publiérent dans une
large monographie (1933). Lors des fouilles qu’ils
réalisérent i I'intérieur de la grotte, 300 m* de sédi-
ments furent extraits dont 60 m" de déblais. Les auteurs
notent que le matériel archéologique se trouve dissé-
miné dans toute I'épaisseur de la couche i galets
(140 m'} et en moindre proportion dans la couche
brune. 1ls signalent aussi la présence dans cette derniére
de “restes de foyers avec des os brilés et calcinés
d’ours a c6té de grosses pierres encore revétues d’'un
enduit charbonneux™ (1933, p. 189). En 1964, une
trouvaille étonnante fut annoncée : un maxillaire supé-
rieur d’homme de Néandertal est découvert dans la
couche brune par H.-F. Moll lors d’une banale visite
de la grotie. Ces restes furent par la suite rattachés i
un sujet féminin d"une quarantaine d’années (Bay,
1981). 11 pourrait s’agir d’un sujet proche des Néan-
dertaliens méditerranéens de type Hortus (Hérault),
Bau de I’ Aubesier (Vaucluse) et du mont Carmel
(Proche-Orient), différent du Néandertalien de Saint-
Brais II (Jura suisse) qui n’est connu que par une inci-
sive (Le Tensorer, 1998). Enfin, plus récemment, une
coupe stratigraphique fut réalisée par P. Rentzel (1990)
a 7 m de I’entrée. Les objectifs étaient de clarifier le
profil du remplissage, d’effectuer une étude minéralo-
gique et sédimentologique ainsi que plusieurs datations
AMS sur charbons de bois (Adatte er al., 1991).

Bulletin de la Sociéié préhistorique frangaise

2004, tome 101, n* 4, p. 741-769



Un site moustérien dans le Jura suisse : la grotte de Cotencher (Rochefort, Neuchitel) revisitée

743

Lons-le
Saunier
09
N
®
Bourg-en
Bresse
I
%24

.
Ambéneu-
en-Bugey

L]
Vesoul
A
el
22
Besancon
A
‘E’\:
21
A
W
23
\ S
ot £
Aeneve ® ; e
=
Cha.rnhery
;
-

Belfort
L ]

Maontbeliard
*

01 : Cotencher

021 es Plaints

03 - Saint Brais |

04 Saint Brais 2

S0 Pré Monsicur

o - Noir Bois

07 - 1 owenberg Neumiihle-Teld HI
08 Abri sur les Creus

04 Cigm

s Schnurenloch

: Roggenburg Mihle

: Liesberg

: Kastelhéhle
shiempen

: Schalberg

s Allschwil Ziegelei

: Rehhagstrasse
e Baré

: Miinchenstein
: Stein

» Casamene

: Lehenos

:La Piqueue

: La Chénelas

\
\
)
/
/

| y
)
Mulhouse w‘/
[ ] \
(
‘\\
/

{ V7
16\ wRae 720
580711 (5% wy
12060 L
05, ; 3 \)::r A4
AR T
=08
03
Blfmne

Grotte

*

Plein air
1 Paléoli ; ;
| Paleolithique moyen A
| Moustérien

Fig. 1 — Localisation géographique de la grotte
de Cotencher et des sites moustériens en bordure
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Fig. 2 — Porche de la grotte de Cotencher (photo S. Bernard-Guelle).
Entrance of the cave of Cotencher (photo S. Bernard-Guelle).

REMPLISSAGE STRATIGRAFHIQUE

La stratigraphie relevée par P. Rentzel (1990) se dé-
veloppe sur quatre métres de puissance (fig. 3). Elle
débute par un limon fin jaune-brun (couche VII) cor-
respondant 4 un dépdt de karst profond, surmonté par
un dépdt d’éléments calcaires grossiers encrofités
(phosphate, mangangse) pris dans une matrice sa-
bleuse rougeitre (couche Vla). Cette derniére forma-
tion correspond A la couche brune (niveau archéolo-
gique inférieur) de Dubois et Stehlin (1933). Puis
viennent une alternance de lits limoneux et de lentilles
sableuses (couche VIb) et un dépst a éléments cal-
caires et galets dans une matrice limono-sableuse
(couche V), soit la “couche i galets” (niveau archéo-
logique supérieur) de Dubois et Stehlin. La séquence
se termine par une succession de graviers i matrice
sablo-silteuse (couche IV), de sédiments limono-argi-
leux (couche III), de limons jaunes (couche II) et enfin
de plusieurs niveaux cryoclastiques protohistoriques
a moyenigeux (couche I}.

Selon Addate et al. (1991), il y aurait eu a Cotencher
un hiatus sédimentaire au cours du Pléniglaciaire
supérieur, période pendant laquelle la grotte est noyée
sous 600 m de glace. Les datations réalisées au radio-
carbone sur charbons de bois lors des travaux de
P. Rentzel placeraient la formation de la couche V,
avec un ige minimum de 40000 ans', au cours de

I’Interpléniglaciaire wiirmien entre 60-40000 ans BP
(stade isotopique 3). La datation de la couche VI est
légérement plus ancienne mais on atteint 1a les limites
de la méthode?. Néanmoins, d’aprés les données sédi-
mentologiques (Addate er al., 1991), sa mise en place
pourrait &tre rapportée entre la fin de I'Eémien et le
début du Pléniglaciaire inférieur (fin du stade isoto-
pique 5).

LES RESTES FAUNIQUES

Les restes de faune découverts dans la cavité sont
particuliérement abondants, surtout dans la couche
brune (VI} et celle a galets (V) (Dubois et Sthelin,
1933). Cette faune est dominée a 95 % par I’ours des
cavernes. Les autres espéces concernant la couche V
sont 'ours brun, le lion des cavernes, la panthére, le
chat sauvage, le lynx, le loup, le cuon, le renard com-
mun, le renard polaire, le renne et peut-étre le rhino-
céros de Merck. La faune de la couche VI est repré-
sentée par le renard, le glouton, la martre, I’hermine,
le putois, la belette, le rhinocéros laineux, le cheval, le
renne, le cerf élaphe, un bovidé indéterminé, le bou-
quetin, le chamois, le sanglier, le li¢vre variable, la
marmotte, le lemming a collier, plusieurs espéces de
campagnols, deux especes de hamsters ainsi que plu-
sieurs restes de batraciens, poissons, chauves-souris et
oiseaux.
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Fig. 3 — Profil stratigraphique de 1a grotnie de Cotencher d'aprés
Rentzel Gir Addate er al., 1991}

Stratigraphic profite of the cave of Cotencher, after Rentzel (in
Addare etal., 1991).

Les especes représentées sont donc variées et illustrent
une grande diversité de milieux allant des steppes
froides aux environnements tempérés, voire méditer-
ranéens. Cette grande diversité dans les restes fau-
niques est peut-€tre 4 mettre en relation avec la position
particuliere de la grotte, en limite de différents bio-
topes. Pour Jean-Marie Le Tensorer (1998), 1a couche
V se serait mise en place * pendant un interstade bien
marqué mais durant lequel la faune glaciaire (en par-
ticulier le renne) est toujours représentée . L' analyse
pollinique faite par E. Bezat {in Rentzel, 1990) indique
également pour ceite couche un milieu végétal nette-
ment tempéré avec une prédominance des arbres et
arbustes (noisetier, pin, bouleau, tilleul et charme) sur
les plantes (fougéres dominantes). Par contre, avec une
flore dominée par les herbacés (96 % des pollens) et
une faune légérement plus froide que la couche V, la
couche VI pourrait correspondre A “une phase froide,
mais pas réellement glaciaire™ (Le Tensorer, 1998).

Pour en finir avec la faune de Cotencher, il faui signa-
ler qu’a défaut d’une étude archéozoologique complite
du spectre faunique, rien ne nous permet aujourd’hui
d’attribuer avec certitude & une activité anthropique
'une ou Fautre de ces espéces. Il est towtefois pro-
bable, au moins pour une partie des restes d ongulés,
d’invoquer une origine humaine 2 ce tableau faunique.
Par contre, deux os pourraient montrer une intervention
humaine. 1l s’agit d’une diaphyse incisée de profondes
rainures qui pourraient traduire une technique de frag-
mentation et d’un élément osseux portant de petites
dépressions qui pourraient attester de son utilisation
comme retouchoir (Egloft, 1989).

'DISCUSSION SUR LA POSITION
DU MATERIEL ARCHEOLOGIQUE

Nous avons vu plus haut que les données issues de la
sédimentologie, de la paléontologie et de la botanique
sembient indiquer que les phases de mise en place des
couches Vla et V sont respectivement rapportées aux
stades isotopiques 5 et 3. Le Pléniglaciaire supérieur
(is 2) aurait par contre entrainé un arrét de la sédimen-
tation en noyant la grotte sous la glace. Que peut-on
en déduire sur |'ige des installations moustériennes et
le nombre de niveaux d’occupation? La premiére hy-
pothése est celle de I’existence de deux phases d’oc-
cupation de la cavité bien distinctes. toutes deux situées
en marge du premier maximum glaciaire wiirmien et
contemporaines des couches Via et V. Une premiére
phase de fréquentation humaine, peu importante celle-
ci, serait donc rapportée 3 la fin de 'Eémien ou au
début du Wiirm ancien (is 5). Une seconde phase d’oc-
cupation, plus conséquente au vu du nombre d’arte-
facts, serait placée beaucoup plus tard, au cours de
I'Interpléniglaciaire wiirmien (is 3). La deuxiéme hy-
pothése, que nous retiendrons plus facilement, est celle
d’une seule phase d’occupation humaine (pouvant
néanmoins correspondre 4 plusieurs passages dans la
cavité) ayant subi de forts remaniements. Tout d’abord,
il convient de rappeler que le matériel a été retrouvé a
I'intérieur de la cavité et qu’il n’est certainement pas
en position primaire. Le secteur d’installations hu-
maines était i I’origine probablement localisé au niveau
de I’abri sous roche, le degré d’'usure mécanique du
matériel semble en attester. Outre un recul du remplis-
sage par ravinement di a I"appel gravitaire au niveau
du porche, un remaniement de ce remplissage en di-
rection de la galerie est également fort possible. Déja,
en 1933, Dubois et Stehlin notaient qu’un ruissellement
torrentiel avait perturbé et entrainé une partie des ves-
tiges lithiques et fauniques, en méme temps que des
galets d’origine alpine, vers I'intérieur de la cavité. Ces
remaniements pourraient &tre mis en relation avec le
retrait du glacier witrmien du Pléniglaciaire inférieur
et auraient donc provoqué une dispersion horizontale
(vers Uintérieur de la cavité) et verticale (sur deux ni-
veaux stratigraphiques) des vestiges archéologiques
originellement localisés dans un seul niveau i I’entrée
de la grotte. Ainsi, en admettant que le matériel archéo-
logique issu des couches Vla et V a été transporté
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depuis I'extérieur, il est possible d’envisager une fré-
quentation humaine soit contemporaine, soit immédia-
tement antérieure 2 la formation de la couche VI, au
cours de la deuxieéme partie du stade isotopique 5.
Nous verrons plus loin que I’ensemble du matériel
récolté a Cotencher est trés homogéne, que ce soit en
terme de choix des matériaux utilisés ou sur les aspects
technotypologiques. Nous avons donc choisi d’étudier
la série dans son ensemble sans distinction de prove-
nance stratigraphique comme si elle était effectivement
issue d'une méme phase d'occupation humaine. Dans
I avenir, seule une fouille au niveau du porche d’entrée
de Cotencher pourra confirmer ou non I’existence d'un
seul niveau d’occupation moustérienne.

_ PRESENTATION DE L'INDUSTRIE LITHIQUE

Au total, 447 pigces ont €1€ €iudies et sont actuelle-
ment conservées au musée du Laténium & Neuchitel.
Cette industrie est essentiellement issue des fouilles de
Dubois et Sthelin {n = 416) mais une petite partie
provient soit de collections privées {monsieur Friedle.
n = 13). soit du sondage de P. Rentzel (n = 4) ou est
d’origine inconnue (n = 14). Par contre, certaines
pigces figurées par J.-P. Jéquier (1975) n'ont pu étre
retrouvées.

La majorité de ce matériel (n = 380, 85 %) a été récol-
tée au sein de la couche V (& galets) contre seulement
38 piéces (8.5 %) dans la couche Vla (brune) (tabl. 1}.
Quelques exemplaires proviennent néanmoins des
déblais de fouilles anciennes (n= 18), de tranchées
réalisées par Dubois et Sthelin ou sont d’origine indé-
terminée.

Les marques de concassage (retouches d’origine natu-
relle biomécanique) sont assez nombreuses avec un

| Couche brune (Vla) 38

i Couche a galets (V) | 380 |
| Hors stratigraphic | 18 |
| Tranchée 3 (1917) 2 i
Tranchee 6 (1917) 'T o |
Tranchée 8 (1917) | ]

ir Indéterminée | 7
[Total | 447

Tabl. 1 — Provenance stratigraphique du matériel archéologigue.
Stratigraphic location of the archacological maierial.

minimum de 149 piéces concernées, soit plus de 30 %
de I'industrie. Ce concassage concerne |1 piéces de la
couche brune (soit 29 % des piéces issues de cette
couche), 133 pi¢ces de la couche i galets (soit 35 %)
el 5 pieces récoltées hors stratigraphie.

1I semble que I'on dispose d’un matériel assez consé-
quent et représentatif par rapport i ce qui peut étre
encore conservé dans le remplissage de la grotte. En
etfet, a défaut d’avoir le matériel éventuellement en-
core en place au niveau du porche. les fouilles de
Dubois et Sthelin ont concerné plus de la moitié du
remplissage de la cavité, soit 300 m’ sur environ 600 m*
exploitables (fig. 4). Ces fouilles ont ét€ réalisées avec
sérieux pour 1'époque et il ne semble pas qu'il y ait eu
de tri volontaire de la pant des fouilleurs (par exemple,
une recherche de betles pieces au dépend de pigces
d’aspect fruste ou de petites dimensions). Cependant
I’ancienneté des travaux (absence de tamisage) et la
méconnaissance de I'époque sur les industries lithiques

Zone de porche

Mur )
Zone non fouillee

Fouille Dubois et Sthelin

Escaliers b

11

-

10m

Fig. 4 - Topographie de la grotte de Cotencher (in Egloft, 1989, modifié).

Topography of the cave of Cotencher (in Egloff, 1989 modified).
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ont probablement été la cause d’une perte d’une partie
du matériel archéologique. Ainsi, on remarque d’em-
blée un probleme de représentativité dimensionnelie
puisque trés peu d’éléments de petite taille sont pré-
sents dans celte industrie (seulement un éclat de moins
de 20 mm et un éclat de retouche).

La question des mélanges éventuels doit également
étre abordée. Tout d’abord, puisque le matériel a été
recueilli en position secondaire (a fortiori dans deux
couches). rien ne nous permet de nous assurer de son
homogénéité. Sommes-nous en présence d un matériel
issu d’une méme occupation ou est-il le résultat dun
palimpseste d’occupations, méme relativement con-
temporaines 7 Si ce matériel est le résultat de plusieurs
occupations rapprochées dans le temps et plus ou
moins synchrones, ce que nous croyons, il reste pos-
sible de I'étudier dans son ensemble. Par contre, son
appartenance a deux couches chronologiquement bien
diftérenciées serait plus problématique. Afin de con-
firmer ou non I'origine commune de I'industrie re-
cueillie dans les couches brune et i galets, nous avons
tenté d’effectuer des remontages intercouches mais
sans résultat. Cette absence de remontages pourrait
cotroborer la thése de deux niveaux distincts mais
n'est en fait pas du tout probante puisque les remon-
tages intracouches sont également inexistants. D" autre
part, des possibilités de mélanges avec des industries
plus récentes reconnues dans I'ensemble supérieur du
remplissage sont également envisageables. Ainsi, un
intrus a €€ identifié mais ce phénomeéne semble trés

i Type de produits -

| Eclats 383 | Eclats corticaux et fragments
Lames Il Eclats ordinaires et fragments

|
:Lzuncllcs f

Détails

2 | Eclats Kombewa et fragments

limité. Il s’agit d’une lame 2 section triangulaire, ré-
coltée dans la couche a galets, dont I'aspect frais et
I’observation de son talon ont révélé I'emploi d'une
percussion tendre (talon lisse avec levre, percussion
étalée).

Enfin, on remarque dans ce matériel la présence de 22
piéces ayant subi I'action du feu ainsi que des galets
rubéfiés ou fracturés par le feu (n = 3). Ceci, ajouté aux
observations de Dubois et Sthelin (¢f. supra), semble
confirmer la présence de foyers aménagés par les
Moustériens.

ETUDE DE LA PRODUCTION LITHIQUE
ET CARACTERISATION
DES SEQUENCES OPERATOIRES
PRESENTES SUR LE SITE

Les produits récoltés sur ¢e site sont assez variés bien
que logiquement dominés par les éclats et fragments
d’éclats (n= 383, 85,7 %). Les nucléus sont plutdt
nombreux (n = 26, 5,8 %) et on remarque la présence
de quelques produits laminaires (n = 13, 2,9 %). L'en-
semble composant les produits “divers” est peu abon-
dant (n = 21, 4,7 %) et comprend essentiellement des
déchets de taille (tabl. 2). Un percuteur et trois galets
complétent la série. Au sein des produits de débitage.
les talons lisses dominent largement I'ensemble des
talons reconnaissables (65.7 %), devant les talons fa-
cettés et digdres (IF = 19,2) et les talons corticaux
(10.6 %) (tabl. 3).

' Lelats & dos/débordant et fragments 172 | 16,1 |
| _l_’icluls Levallois et fragments B 149 1109
| | Eclats et fragments d’éclats indéterminés 136 | 8 |
 Nucléus rfl(w___ Nucl¢us discoide unifacial - | 7 1,5
Nucléus discoide bifacial _'_l 102
Nucléus a débitage orthogonal | 2 102 |
Nucléus Levallois récurrent centripéte 2 0.4 |
Nucléus Levallois ? B 4 10,7 |
Nucléus de type Kombewa 2 104 |
Nucléus divers ) - t 0.7
| Fragments indéterminés de nucléus B S 1,1
Lﬂcls ) 3 | Galet thermofracté I ();
| Galets de quartzite rubéfiés 2 104
Percuteur | | Percuteur B I 1 0.2
Divers 21 | Divers : ¢clat de retouche ou fagonnage 1102
Divers : débris o L 16 | 3.6 |
b Divers : supports indétermings, éclats <20mm | 4 | 0.8 |
Total | 447 | Total 447 | 100

Tabl. 2 - Liste des différents types de produits composant 1'industrie de Cotencher.

Types of products from the Cotencher industry.
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Corticaux 31 ]106%)
L.isses '
Diédres .

I‘LEL‘C["CH R — By DRGNS S u i
Punctiformes 16 | 5,5%
| Total talons reconnaissables 292 | 100 %0 |
| Otés i _ 8 | |
| Indéterminés (cass¢, concasse...) | 92

Total 392

Tabl. 3 — Types de talons présents dans I'industrie de Cotencher.
Types af striking platforms from the Cotencher industry,

Phase d’acquisition

Au moins deux galets bruts et entiers de quartzite ont
été recueillis lors des fouilles de Dubois et Sthelin,

Chaine opératoire Nombre| Taux |

1 Acquisition 2 0,5
IT : Décorticage - mise en forme 123 3.6
[T Débitage - éclats non Levallois 188 48.3
IV : Débitage - éclats Levallois 49 12.6
V 1 Débitage - nucléus 26 6.7
V1 : Retouche l 0,2
Total 389 100
VI : Divers 58

Total de P'industrie 447

Dont outils retouchés 77

Tabl. 4 — Représentation des différentes phases opératoires reconnues a
Cotencher.
Operating sequences ai Cotencher.

probablement parce qu’ils présentaient une rubéfaction,
Les occupants du site ont done récolté des galets dans
I’environnement local puis les ont rapportés sur le site
afin de les utiliser pour différentes tiches : aménage-
ment de foyers et débitage sont au moins deux activités
attestées sur place. Ces galets sont de dimensions
moyennes (environ 7 x 6 x 4 cm) et ont été collectés
au plus proche dans le lit de I’ Areuse, A quelques di-
zaines de métres en contrebas du site.

Cette phase d’acquisition, méme si elle est peu repré-
sentée (0,5 %) {(tabl. 4 et fig. 5), atteste d’une collecte
de matériau lors de I’accession a la grotte ou au cours
du séjour sur le site.

Phase de décorticage et de mise en forme

Les éclats corticaux (et fragments) sont assez nom-
breux (n = 123, 27,5 % de la totalité du matériel) avec
une majorité de produits a plage corticale importante
(> 250 %, n= 351 soit 41,5 % des produits corticaux)
et 4 entames (fig. 6). Ces produits sont souvent de
forme allongée (n = 13), rectangulaire (n = 10) ou ar-
rondie (n = 10). Les produits a cortex résiduel sont bien
représentés (n = 40, 32,5 %) et plutdt de forme rectan-
gulaire (n = 10}, allongée (n = 7), ou arrondie (n = 7).
Enfin, les produits i dos cortical sont au nombre de
26 (21.1 %), de forme allongée (n = 8) ou arrondie
(n = 7). Les talons reconnaissables sur les produits
corticaux sont en majorité lisses (n = 56) ou corticaux
(n = 20), rarement facettés ou diédres (n= 11). La
présence de cortex alluvial et de plages naturelles sur
ces pieces confirme la récolte de nodules en position
secondaire, que ce soit en contexte alluvial ou morai-
nique.

Cetie phase de décorticage et de mise en forme est bien
représentée (31,8 %) et témoigne d’une activité de
débitage in situ au moins en ce qui concerne les maté-
riaux locaux (cf. infra).

o S
]l
43 3
50
40
alre
30
20
12,6

- 6,7

10
05 0,2
0 v - ,
| Acquisttion Il . Décorticage - ill: Dehitage - IV . Débitage - V . Dehitage - V1. Retouche
mise en farme éclats non éclats Levaliois nucléus
Levallois

Fig, § — Séquences opératoires identifices sur le site.
Operating sequences represented on the site.
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Fig. 6 - Eclats débordants : i dos limité (0 | et 2), 2 dos continu (n° 3}, 2 dos enveloppant (n° 4), A dos cortical
{0 5 et 6). Entame (n° 7), éclats corticaux de type plan de frappe (n™ 8 et 9). DAO S. Bernard-Guelle.

“Débordants™ flakes: with limited back (nos. 1-2). with continuous back (no. 3), with enveloping back (no. 1),
with cortical back (no. 5-6). First cortical flake (no. 7). flakes with cortical striking platform (nos. 8-9). Compu-

rer assisted illustrarions by 8. Bernard-Guelle.

Phase de débitage non Levallois

Cette phase de débitage non Levallois est numérique-
ment la plus forte (n = 188, 48,3 %) et peut. en grande
partie, étre mise en relation avec une production de
type discoide eftectuée sur le site. Les produits sont
assez variés mais assez représentatifs de ceux obtenus
au cours d’un débitage de conception discoide : diffé-
rents types d’éclats i dos, éclats centripétes de forme
quadrangulaire ou triangulaire, éclats plus larges que
longs, talons lisses dominants et souvent déversés sur
la face inférieure (fig. 6 2 8)...

Les éclats dits “ordinaires™ sont les plus nombreux
apres les produits corticaux (n = 113, 25,3 %, dont 86
fragments). Leur forme est variée, souvent arrondic
(n = 33), rectangulaire (n = 29), allongée (n = 16), plus
large que longue (n = 14) voire laminaire (n = 8). Leur
section est le plus fréquemment triangulaire (n= 19)
et leurs talons lisses (n = 59), tacettés et digdres (n = 14)
ou corticaux (n = 9).

Les éclats 3 dos y sont bien représentés (n = 72, soit
16,1 % de la totalité du matériel), de morphologie plus
large que longue (n = 27), rectangulaire (n = 14), ar-
rondie {n = 11) ou allongée (n = 9) ¢t plutdt de section
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Fig. 7 - Eclats débordants : 3 dos limité (n* 1 2 7, 9 et 10), & dos cortical (n* 8). DAO S. Bernard-Gueile.
“Débordants ™ flakes: with limited back {nos. 1-7 and 9-10), with cortical back (no. 8). Computer assisted illustrations

by 8. Bernard-Guelle.

triangulaire rectangle ou asymétrique. Leurs talons sont
lisses (n = 50), facettés et diedres (n = 11) ou puncti-
formes (n = 6). Ces produits sont de différents types
(fig. 6 et 7), débordants & dos limité (pseudo-Levallois),
débordants classiques (2 dos continu et non déjeté)
voire 3 dos double (forme du produit en éventail). Si
I’on peut, au vu de I’ensemble de la production, ratta-
cher ces produits & un débitage discoide, on ne peut
exclure que certains d’entre eux soient liés & un débi-
tage Levallois récurrent centripéte également attesté
sur le site.

Enfin, les éclats de type Kombewa, présentant sur
chaque face une portion de face inférieure, sont exces-
sivement rares (n = 3) et de morphologie arrondie. Ils

sont & mettre en relation avec un débitage occasionnel
sur éclat que nous ne pouvons préciser vu la faiblesse
numérique du matériel.

Phase de débitage Levallois

Les éclats Levallois ou de morphologie Levallois sont
peu représentés (n = 49, 12 % de la totalité du matériel)
et I'indice Levallois est faible (IL = [3,5). De forme
rectangulaire {n = 15), allongée (n = 12) ou arrondie
{n = 10), leur section est avant tout triangulaire asymé-
trique (n = 23), voire trapézoidale (n = 5) et leurs talons
majoritairement facettés ou diédres (n= 23), voire
lisses (n = 21). Les négatifs visibles sur les faces su-
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périeures sont de direction centripéte (n = 23), rarement
unipolaire (n = 5) ou bipolaire (n = 3). Six d’entre eux
sont débordants et quatorze ont été retouchés. S'il reste
possible que certains soient issus d’un débitage dis-
coide, la grande partie de ces produits est i rattacher a
un débitage de type récurrent, majoritairement centri-
pete (fig. 9). J.-P. Jéquier (1975) signale et figure aussi
une lame Levallois que nous n’avons pu retrouver
(fig. 8, n° 6),

Finalement, cette phase est peu représentée (12,6 %)
et indique un débitage principalement non Levallois
au moins en ce qui concerne les matériaux non
allochtones.

Les nucléus

Les nucléus sont bien représentés avec 26 unités dont
5 fragments de nuciéus indéterminés. Avec 6,7 %, ceite

phase opératoire confirme une activité de débitage non
négligeable sur le site. Ce taux est intermédiaire entre
celui que ’on constate généralement pour les sites
localisés sur les gites de matigres premiéres et celui
attesté sur ceux qui en sont éloignés. Lorsque nous
avons pu le déterminer, les supports de ces nucléus sont
variés et majoritairement composés de galets (n= 7)
ou d’éclats (n = 6). Les dimensions des nucléus aban-
donnés sont assez réduites, ce qui peut probablement
étre mis en relation avec la taille limitée des nodules
de départ.

Les nucléus discoides sont les mieux représentés (n =
8, 30,7 %), plutdt de morphologie asymétrique et &
exploitation unifaciale (n = 7) (fig. 12). Ils présentent
donc des surfaces hiérarchisées, I'une servant de plan
de frappe et I’autre de surface de débitage, méme si en
fin d’exploitation la surface de plan de frappe peut étre
transformée en surface 4 production limitée. Les

-

N

=]
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N \“‘fz; :
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- 7
L L L 0
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Fig. 8 - Eclats ordinaires quadrangulaires (n™ 1 et 2), & section triangulaire (n* 3 et 5), éclat Levallois (?) concassé
(n° 4). lame Levallois retouchée figurée par J.-P. Jéquier en 1975 (n° 6). DAO S. Bernard-Guelle.

Ordinary quadrangular flakes (nos. 1-2), with trianguiar cross-section (nos. 3 and 5), crushed Levallois flake ( ?) (no.
o), retouched Levallois blade illustrated by J.-P. Jéquier in 1975 (no. 6). Computer assisted illustrations by S. Ber-

nard-Guelle.

Bulletin de la Société préhistorique frangaise

2004, tome 101, n" 4, p. 741-769



752

Sébastien BERNARD-GUELLE

0 Scm

Fig. 9 - Eclats Levallois, parfois légérement débordants (n™ 5 et 7) ou A plage corticale (n° 4). DAO S. Bemard-
Guelle, d’apres les dessins de J.-P. Jéquier (1975} pour les n™ 223 5. 7 et 8,

Levallois flakes. sometimes overshooting the core margin (nos. 5 and 7) or with a cortical band {no. 4). Com-
puter assisted illustrations by S. Bernard-Guelle. after drawings by J.-P. Jéquier (1975) for nos. 2-5 and 7-8.

enlévements sont débités sefon un plan plus ou moins
sécant selon 1'état d’exploitation du nucléus. L’asso-
ciation d’enlévements de direction centripéte et de
direction cordale est une constante dans 1’agencement
du débitage. Ceci permet I'obtention de produits sou-
vent 3 dos simple (dos limité ou continu) ou double
(éclat en éventail) et de produits quadrangulaires ou
triangulaires (fig. 14). Un seul nucléus montre une
exploitation bifaciale peut-étre & mettre en relation avec
son niveau d’exploitation trés avancé (fig. 12, n® 4).
Enfin, une production d’éclats a dos a été obtenue a
partir d’un éclat support exploité principalement sur la
face inféricure et de maniére sécante (fig. 10, n® 3). Ce

mode de production peut étre rapproché de ce celui mis
en évidence & Champs de Bossuet et & Combe-Grenal
par L. Bourguignon (Bourguignon et Turq, 2003).
Parmi les nucléus “divers” (n= 3, 11,5%), il y a un
nucléus sur éclat cortical présentant un débitage unipo-
laire direct 4 partir d’un bord latéral du support sans
aménagement de plan de frappe ni de la surface débitée.
On remarque également quelques petits enlévements
inverses au niveau du talon, sans relation apparente avec
i’exploitation de I'autre surface (amincissement?)
(fig. 11, n® 4). Les deux autres spécimens montrent
quelques enlévements peu étendus et sans organisation
sur une ou deux faces du support (fig. 11, n° 3).
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Deux pieces sont assimilables 2 des nucléus de type
Kombewa avec néanmoins des enlévements peu éten-
dus sur la face débitée et localisés au niveau du bulbe
(fig. 10, n" 4 et 5).

Deux autres nucléus peuvent étre qualifiés de nucléus
a débitage orthogonal, dont I'un de forme cubique
présente une dizaine d’enlévements effectués sur quatre
faces sans organisation particuliere (fig. 11, n° 1). Le
second est plus complexe et montre plusieurs phases
d’exploitations différentes, d’abord un débitage unipo-
laire semi-tournant (avec utilisation de nervures guide)
a partir d’un plan de frappe préparé, puis un débitage
plus opportuniste sur plusieurs de ses cotés (fig. 11,
n®2).

Deux nucléus se rattachent sans conteste a un débitage
de conception Levallois. Deux surfaces hiérarchisées
(débitage et plan de frappe), ptan de fracturation pa-
raliele & I'intersection des deux surfaces, débitage

récurrent centripéte avec enlévements envahissants sur
la surface de débitage et préparation au préalable des
convexités pour au moins un exemplaire (fig. 13,
n° ).

Enfin, quatre autres nucléus semblent également relever
d’une conception Levallois bien qu’ils présentent
quelques particularités dans leur exploitation. Qutre {e
plan de détachement des enlévements qui est parallele
a'intersection des deux surfaces, ils se distinguent des
nucléus discoides par d’autres caractéristiques comme
I’envahissement plus prononcé des enlévements et leur
nombre plus réduit. Le premier, effectué sur éclat,
présente un débitage unipolaire & partir d’un plan de
frappe aménagé mais sans préparation de la surface de
débitage, la convexité naturelle de 1'éclat support jouant
probablement le réle de raccourci technique (fig. 10,
n° 2). Le second est brilé, donc difficile a lire, mais
semble montrer plusieurs séquences d’exploitation avec

S¢m

Fig. 10 - Nucléus sur éclat : Levallois ? (n* 1 et 2). discoide (n° 3) et de type Kombewa (0™ 4 et 5). DAO $. Ber-

nard-Guelle.

Cores an flakes: Levallois ? (nos, 1-2), discoidal (no. 3) und Kombewa tepe (nos. 4-5). Computer assisted illustra-

tions by S. Bernard-Guelle.
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0 ] 5em

Fig. 11 — Nucléus a débitage orthogonal (n™ 1 et 2) et nucléus divers (0™ 3 et 4). DAO S. Bemard-Guelle.
Orthogonal cores (nos. 1-2} and other core types (nos. 3-4). Computer assisted illustrations by 5. Bernard-

Guelle.

12 production de grands enlévements et d’autres plus
limités qui pourraient correspondre & une préparation
(fig. 10, n° 1). Un autre exemplaire présente la parti-
cularité d’étre exploité sur les deux faces mais le
nombre, I'agencement et la préparation des enléve-
ments relévent plus d’une exploitation Levallois que
discoide (fig. 13, n® 3).

Phase de retouche

Excepté la présence d’un outillage retouché numéri-
quement assez important (cf. infra), la phase de re-
touche réalisée sur le site est quasiment absente, uni-
quement représentée par un éclat de retouche typique
(percussion tendre). Bien sur, nous ’avons déja signalé,
cela peut étre mis en relation avec la position remaniée
du matériel et I’ancienneté des fouilles.

Autres produits

Les produits divers sont composés d’un percuteur
(fig. 15), d’un galet thermofracté, de 16 débris, 39
supports et fragments d’éclats indéterminables et d’un
éclat inférieur a 20 mm.

Conclusion

Avec toutes les phases de la chaine opératoire repré-
sentées, cette industrie est caractérisée par un facies
économique mixte (tabl. 4, fig. 5). La production de
supports est illustrée par une activité de débitage net-
tement représentée sur le site avec des nucléus plutdt
nombreux associés a tous les produits caractéristiques
de leur exploitation y compris un percuteur. Les
produits corticaux montrent que les blocs n’étaient
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cm

Fig. 12 = Nucléus discoides unifaciaux (0™ | a 3 et 5} et discoide bifacial (n” 4). DAO S. Bernard-Guelle, d'aprés

le dessin de ).-P. Jéquier (1975) pour le n® 2.

Unifacial discoidal cores (nos. 1-3 and 5) and bifucial discoidal core (no. 4). Computer assisted illustrations by
5. Bernard-Guelle, after drawing by J.-P. Jéquier ¢ 1975) for no. 2.

généralement pas dégrossis avant d’arriver sur le site.
A I'opposé, le faciés de consommation se traduit par
I’ abandon sur place de nombreux supports recherchés
tels que les produits 3 dos et d’un outillage retouché
abondant (cf. infra). Les lacunes constatées pour les
produits issus de I'entretien ou du réaffiitage sur place
de Ioutillage retouché pourraient relever des condi-
tions particuliéres de récolte du matériel que nous
avons déja évoquées. Enfin, la présence présumée de
foyers et de restes humains vont dans le sens d’occu-
pations relativemnent importantes.

D un peint de vue technologique. le mode de produc-
tion dominant est 3 mettre en relation avec une con-
ception discoide du débitage. Sans préjuger du facteur
culturel et de I'influence éventuelle des matéripux
utilisés (taille et morphologie des galets), cette pratique
pourrait répondre A des objectifs économiques (besoin
de produits spécifiques en liaison avec des activités
cynégétiques). Ce qui se dégage nettement de I'étude
technologique. c¢’est la recherche, au moins pour les
matériaux débités sur place, d'une gamme de produits
assez standardisés et stéréotypés obtenus grice au
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Fig. 13 — Nucléus Levallois (n™ | et 3) et apparentés (n™ 2 et 4). DAQ S. Bernard-Guelle. d*aprés le dessin de

).-P. Jéquier (1975) pour le n° 4.

Levaliois cores (nos. 1 and 3) and related tvpes (nos. 2 and 4). Computer assisted itlustrations by 5. Bernard-

Guelle, after drawing by [.-P. Jéquier (1975) for no. 4.

débitage discoide : éclats débordants de type variés (cf.
supra), éclats centripétes quadrangulaires ou plus larges
que longs... La prédominance de ce systéme de pro-
duction est également attestée 2 partir d’autres critéres
qui reviennent sur la plupart des produits corticaux ou
de plein débitage. Ainsi, les talons sont lisses, souvent
larges et fréquemment déversés sur la face inférieure
de I’éclat, ils présentent parfois un dos reliquat de
1" autre surface.

Cette production est complétée par une production
Levallois semble-t-il plus occasionnelle qui est avant
tout mise en évidence par des éclats Levallois. La lec-
ture et I’interprétation des nucléus dans ce contexte est
parfois aléatoire et I’on se heurte 4 un probléeme déja
souvent évoqué (par exemple, Mourre, 2003 ; Slimak,
2003), celui de la convergence morphologique entre
nucléus Levallois récurrent centripéte et nucléus dis-
coides 4 divers stade d’abandon. D’autre part, les in-
dices Levallois (13,5) et de facettage (19,2) ne vont pas
dans le sens d’une production Levallois dominante.

ETUDE DES OUTILS RETOUCHES

Avec 17,2 % de la totalité du matériel étudié, I’ outillage
retouché est plutdt bien représenté (n = 71) et large-
ment dominé par les formes de racloirs (n = 59, IR =
83,1) (tabl. 5).

Le groupe 1, composé des produits Levallois non re-
touchés, est moyen (Iltyp = 33) et largement supplanté
par le groupe moustérien qui est prépondérant (GII =
84,5 en indice essentiel restreint). Ce groupe II est
essentiellement composé de racloirs (n = 59) et d’une
limace (fig. 18, n® 1). Les formes sont diverses, avec
une légere dominance des racloirs simples (n= 19)
(fig. 16, n™=7 2 9 et fig. 17, n* 5 & 7) sur les racloirs
convergents (n= 17} (fig. 16, n° 4 et fig. 19, n=547)
et déjetés (n= 13) (fig. 19, n= 1 a4 et 8 4 10). Parmi
les racloirs déjetés, une forme particuliére est repré-
sentée par deux racloirs déjetés doubles assez sem-
blables (fig. 15, n* 5 et 6). La proportion des racloirs
déjetés est probablement encore plus importante car
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1 :Négatif d'éclat a dos limité de type pseudo-Levalois

| 2:Negatif d'éclat a dos continu
| 3:Négatif d'éclat en éventail ou 3 dos double

Axe de debitage
Axe du débardement

| Paralléles pour le type 2
Déjetés pour les types 1 et 3

Fig. 14 — Exemples de productions discoides et produits caractéristiques (grotie de Cotencher : n™ 1 et 2, grotie
de Wildkirchli : n™ 3 a 5). DAO 5. Bernard-Guelle. d'apras les dessins de J.-M. Le Tensorer (1998) pour le Wild-

kirchli.

Examples of Discoid production and iis characteristic products (Cotencher cave: nos. 1-2, Wildkirchli cave: nos.
3-5). Computer assisted illustrations by S. Bernard-Guelle, after drawings by J.-M. Le Tensorer { 1998) for Wild-

kirchii.

certaines piéces cassées ou concassées pourraient ap-
partenir & cette catégorie (fig. 16, n™ 2 et 3). Deux ra-
cloirs latéraux simples auraient pu étre classés en ra-
cloirs & retouche abrupte mais nous avons privilégié la
forme des racloirs sur le type de retouche. Enfin, on
note la présence de six racloirs transversaux (fig. 16,
n® | et fig. 20, n° 2) et de quatre racloirs doubles
(fig. 17, n*™ 8 et 9) dont I’un est a la limite de la limace.
Les supports utilisés déterminables sont plutét variés,
dominés néanmoins par les produits ordinaires (n = 14,

31,1 %) et a dos (n = 14, 31,1 %) par rapport aux Le-
vallois (n= 11, 24,4 %) et corticaux (n= 6, 13,3 %).
On remarque par contre une sélection préférentielle des
éclats débordants pour la réalisation de racloirs déjetés
(45 %). D’autre part, les outils i bords convergents sont
trés nombreux (Iconv = 51.,6).

Le groupe paléolithique supérieur est presque inexis-
tant (GIIl = 2,8 en indice essentiel restreint). Il est
représenté par deux grattoirs atypiques (fig. 17, n° I)
réalisés sur supports ordinaires et présentant une
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& |Limace

62 |Divers

63 |Biface

9 |Racloir simple droit 2
10 |Racloir simple convexe 14
I'1 [Racloir simple concave 3
15 [Racloir double biconvexe 3
17 |Racloir double convexo-concave |
18 |Racloir convergent droit ]
19 |Racloir convergent convexe I
20 |Racloir convergent concave 5
21 {Racloir déjeté 13
22 [Racloir transversal droit 2
23 |Racloir transversal convexe 3
24 |Racloir transversal concave |
31 [Grattoir atypique 2
42 |Encoche 4
3 |Denticule 2
2

|

TOTAL essentiel restreint

-1

Tabl. 5 - Liste typologique de Cotencher.
Typological list for Cotencher.

Percuteur

Fig. 15 — Percuteur et galets chauffés recueillis

lors des touilles de Dubois et Sthelin.

Hammer stone and burnt stones collecied by

Dubois und Sthelin.

() coNSEE—— S 5 cm

retouche subparalléle abrupte formant un front large
ou limité.

Le groupe IV (denticulés et encoches) est faible avec
8.4 en indice essentiel restreint. Vu I'impostance des
altérations biomécaniques et bien que nous ayons été
trés strict pour la détermination de ces outils, certaines
encoches pourraient résulter d’actions naturelles.

il y a par ailleurs un fragment mésiodistal de biface
subtriangulaire qui présente quelques enlévements de
reprise aprés cassure (volonté d’amincir?) (fig. 20,
n° 1)

La catégorie “divers” est composée de deux piéces,
Iune est un fragment retouché et la seconde est un
fragment distal de section triangulaire présentant une
seule face retouchée et qui pourrait étre rapproché de
la pointe de Quinson.

Si ce n’est la fréquente association racloirs déjetés-
éclats débordants, il ne semble pas y avoir eu de sélec-
tion de supports préférentiels. Tous les types de sup-
ports sont présents dans I’outillage et toutes les phases
de la chaine opératoire sont représentées. Si les sup-
ports ordinaires sont les plus nombreux (n= 20,
ITGO = 17.7), ils présentent néanmoins un indice de
transformation inférieur aux produits Levallois (n= 14,

Gialet thermofracté
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Fig. 16 — Racloirs simples (n™ 7 3 9). convergent (n® 4), déjetés doubles (n™ 5 et 6), transversal (n° 1), simples
ou déjetés (n™ 2 et 3). DAO S. Bernard-Guetle, d apres les dessins de ).-P. Jéquier (1975) pourlesn™ 1 a 4, 7
et9.
Simple scrapers (nos. 7-9), convergent scraper (no. 4), déjeté double scrapers (nos. 5-6), transverse scraper
(no. 1), simple or déjeié scrapers (nos. 2-3). Computer assisted illustrations by S. Bernard-Guelle, after drawings
by L-P Jéquier (1975) for nos. 1-4, 7 and 9.

ITGL = 28,5) et & dos (n= 17, ITGD = 22,2). Les
produits corticaux ont par contre été les moins sélec-
tionnés (n = 6, ITGC = 4,8).

La retouche écailleuse domine largement (92 %) la
retouche subparallele (8 %). Elle est plutdt courte (n =
37), parfois envahissante (n = 10) ou combinant les
deux (n = 6), parfois marginale {n = 3). Son inclinaison
est souvent abrupte (n = 18) ou semi-abrupte (n = 22),
rarement rasante (n = 3) ou associe plusieurs angula-
tions (abrupte A semi-abrupte, n = 12 ou semi-abrupte
a rasante, n = 2). Une seule piéce présente une véritable
retouche écailleuse scalariforme. La retouche sub-
parailele, peu représentée, est parfois envahissante

(n = 2) et son inclinaison est abrupte (n = 3) ou semi-
abrupte (n = 3), rarement rasante (n = 1).

Quelques pieces (n= 9) portent les stigmates d’un
amincissement généralement réalisé sur la face infé-
rieure (fig. 18). Ces aménagements concernent fré-
quemment les piéces fortement retouchées, racloirs
déjetés (n = 3), convergents (n = 2) et limace (n= 1).
L’amincissement a alors toujours lieu i la base de la
piece, c’est-3-dire a I’extrémité opposée a la “ pointe ”,
soit par simple(s) enlévement(s) inverse(s) rasant(s)
soit par enlévements bifaciaux (troncature inverse et
enlevements dorsaux ou retouche bifaciale). Dans un
cas, I’amincissement s’étend sur un bord sous forme
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d’enlévements directs rasants. Par contre, sur les ra-
cloirs latéraux simples, cet amincissement est soit
adjacent au bord retouché, soit opposé et toujours en
position inverse, & partir d’une troncature ou non.
D’un point de vue typologique, il en ressort plusieurs
caractéristiques ; écrasante dominance des racloirs,
avec de nombreuses formes a bords convergents, pré-
sence d’une limace et d’un biface, d’une retouche
majoritairement écaiileuse courte semi-abrupte ou
abrupte, et de quelques pi¢ces amincies.

Nous sommes donc en présence d’un Moustérien riche
en racloirs que nous pouvons rattacher culturellement
au grand complexe charentien, plutdt de type Quina
oriental pour son association entre le débitage discoide
(et non Quina) et un outillage qui se rapproche de ce
que I’on trouve sur les sites de type Quina (Slimak,

1999) mais qui garde quelques particularités comme la
rareté de la retouche scalariforme, I'importance des
racloirs déjetés, parfois amincis.

ECONOMIE
___ DES MATIERES PREMIERES

En collaboration avec J. Affolter, nous avons pu carac-
tériser la plupart des matériaux composant |'industrie
de Cotencher (fig. 21). Toutefois, un pourcentage non
déterminé de ce matériel n’a pu &tre observé autrement
qu’a I'eeil nu, ce qui est insuffisant pour certifier de sa
provenance. C’est pourquoi ces pieces, dont on ne fait
que supposer l'origine, ne sont pas décomptées dans
le tableau 6, au méme titre d’ailleurs que 21 pigces
d’origine jugée indéterminée par J. Affolter.

0 o Scem

Fig. 17 - Grattoir (n° 1), encoches (n™ 2 et 3), denticulé (n°® 4), racloirs simples (n* 5 2 7), parfois a retouche
abrupte (n° 5), racloirs doubles (n*= 8 et 9) parfois convergent a 1a limite de la limace (n° 8). DAO S, Bemard-
Guelle, d*aprés les dessins de J.-P. Jéquier (1975) pour lesn™ | 2 4 et 6.

Endscraper (no. 1). notches (nos. 2-3), denticulate (no. 4), simple scrapers (nos. 3-7), sometimes with abrupt
retouch (no. 5), double scrapers (nos. 8-9) sometimes convergent like a “limace” (no. 8). Computer assisted
Hlustrations by S. Bernard-Guelle, after drawings by J.-P. Jéguier (1975} for nos. 1-4 and 6.
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I' -
0 Scm R S S

Fig. 18 - Outils amincis dont une limace (n® 1). DAQ $. Bernard-Guelle, daprés les dessins de J.-P. Jéquier
(1975).

Thinned tools. including a “limace” (no. 1). Computer assisted illustrations by S. Bernard-Gueile, afier drawings
by J.-P. Jéguier (1975).

Matériaux locaux Matériaux d’origine voisine Matériaux d’'origine éloignée |
. 423 QLT 305 | Autres | 263 401 303 415 514 135 419 S04 142
N JT% |IN[%|N|%[N]%[N|%|N[%|N|%|[N|%|N[%|N[%[N|%|N|%|[N]| %
Phase | 2149 1 1333
Phase [1 39 12431 18439 8 (23,5 S {104 1 1100 1] 50
Phasc [11 86 [354] 16| 39 | 8 |23.5 1] 5027|562 1|50
Phase 1V 19 | 7.8 1 {245 (147 115011 ]2
Phase V 16 |65 2159 2 4. 1[50
Phase VI 1104
Phase VIT | 18 | 74| 4 [97] 4 |11.,7] 2 |66,6] 1 | 50 S {104
Retouchds | 44 181 71206 115012 (100 8 1167 LS00 1100 2]100
Total 2431100141 100|341 1001 3 [100] 2 (100 2 [100| 2 | 10048100 1 [100] 2 {100] 2 [100] 1 {1002 | 100

Tabl. 6 - Origines des matériaux reconnus i Cotencher,
Raw materials sources identified on the Cotencher site.
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0 Scm

Fig. 19 - Racloirs déjetés (n™ 1 24 et § & 10) et racloirs convergents (n™ 5 & 7). DAO 5. Bernard-Guelle, daprés

les dessins de J.-P. Jéquier (1975) pour les n™ 3 2 9.

Déjeté scrapers (nos, -4, 8-10) and convergent scrapers (nos. 5-7). Computer assisted illustrations by S. Bermard-

Guelle, after drawings by J.-P. Jéguier (1975) for nos. 3-9.

Logiquement, les matériaux locaux sont les mieux
représentés (n = 321, 83,8 % des matériaux utilisés).
Nous entendons par locaux ceux pouvant avoir été
récoltés dans un environnement proche, 2 moins de
5 km ou de moins d’une demi-journée de marche.

La famille des quartzites (type QZT), que I'on peut
trouver en conirebas de la cavité dans le lit de I’ Areuse
ou dans les dépdts morainiques a proximité du site, est
bien représentée mais non majoritaire (n = 41, 12,7 %
des matériaux locaux). Cette famille regroupe des types
variés (quartzites : n = 29, leucosomes de gneiss : n =
9, quartz : n = 2, gneiss : n = 1) illustrant une collecte
probablement aléatoire et opportuniste en milieu allu-
vial. Comme nous I’avons vu plus haut, ces galets

furent introduits entiers pour des usages variés el no-
tamment pour le débitage d’éclats ordinaires et 4 dos
(n = 16) probablement utilisés in situ pour des tiches
nécessitant des tranchants bruts et robustes. On re-
marque ainsi dans ce matériau 1'absence de produit
retouché. Ce matériau montre par contre une surrepré-
sentation en produits non Levallois (n = 16, 39 %) et
corticaux (n= 18, 43,9 %) alors qu’il n’y a aucun
produit Levallois, ni nucléus. On peut expliquer le
choix d’une production discoide sur ce matériau par le
fait qu’il est assez difficile 2 tailler alors que I'absence
de nucléus s’explique peut-étre par un probléme de
reconnaissance de ces produits lors de la fouille. On
peut d’ailleurs signaler qu’une partie des éclats en
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0 N Jcm

Fig. 20 — Racloirs déjeté (n® 3) et transversal (n° 2) amincis 7. biface (n° 1) et pigce bifaciale (ou racloir convergent
aminci) (n® 4). DAO 8. Bemard-Guelle, d"aprs les dessins de J.-P. }équier (1975).

Déjeté scraper (no. 3) and thinned ? transverse scraper {no. 2}, handaxe (no. 1) and partial handave (or thinned con-
vergent scraper) (no. 4). Computer assisted illustrations by S. Bernard-Guelle. after drawings by J.-P. Jéquier (1975).

quartzite recueillie n’avait pas été prise en compte par
les auteurs des découvertes.

Les matériaux “autres” sont en fait des roches d’ori-
gine alpine (n = 2) que I’on peut récolter également &
proximité du site, dans des dépdts morainiques, ainsi
qu’un calcaire qui provient probablement du site méme.
Ce débris en calcaire montre qu’occasionnellement les
occupants de la grotte ont essayé de tailler ce qu’ils
avaient sur place. Concernant les deux galets en roche
d’origine alpine, outre un galet rubéhié, il est intéressant
de noter la présence d’un percuteur se présentant sous
forme d’un nodule allongé, assez lourd, montrant des
stigmates de percussion & ses deux extrémités.

Le matériau de type 305 est une des variétés de ce que
les auteurs allemands appellent Olguarzir. C’est une
roche siliceuse de couleur noire du Lias (Jurassique
inférieur} dont existent de nombreux gites en position

secondaire dans la molasse et I'ensemble des moraines
du plateau suisse. C’est un matériau de qualité variable,
souvent bonne, malgré son hétérogénéité. Plus les
nodules ont été transportés vers I’ouest, plus leur taille
varie et diminue, de plus de 15 cm 4 seulement 6-7 cm.
Avec 34 pieces, le type 305 est finalement assez peu
représenté (8,9 % des matériaux locaux) malgré la
proximité de ces gites secondaires, localisés, a minima,
dans le Val de Travers et la vallée de I’ Areuse. Des
nodules ont dii &tre introduits bruts comme le montre
la présence de nucléus {n = 2), d’éclats corticaux
(n = 8) et de déchets de taille (n = 4). Une production
discoide est attestée par des nucléus et par plusieurs
produits caractéristiques de cette production. Par
contre, en I’absence de nucléus Levallois, on ne peut
affirmer que les éclats issus de ce mode de débitage
{n = 5) aient été produits sur place. D’autre part, le taux
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Fig. 21 - Différents iypes de matériaux reconnus i Cotencher (détermination de ). Aftolter, 2002). Photo S. Bernard-Guelle.
Raw materials from the lithic industry of Cotencher (after J. Affolter. 2002). Photo §. Bernard-Guelie.
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de produits retouchés est important sur ce type de
matériau (n = 7, 20.6 %) et les produits sont assez
fortement retouchés avec deux racloirs latéraux simples
et surtout quatre racloirs doubles, conivergents ou dé-
jetés. et une limace. On remarque que ce sont les va-
riétés & grain fin de ce matérian qui ont été préféren-
tiellement sélectionnées pour 1’obtention de produits
Levallois ou pour 1a confection d’outils retouchés. On
peut se poser plusieurs questions sur I'importance des
produits retouchés dans ce matériau, d’une part n'y
a-t-il pas eu, 13 encore, un tri involontaire de la part des
anciens fouilleurs et d’autre part peut-on mettre en
relation la qualité intrinséque de ce matériau (fragilité
des tranchants bruts) avec son important taux de re-
touche ?

Le matériau de type 423 est un silex valanginien (Cré-
tacé inférieur) dont le gite connu le plus proche (Brot-
Dessous 2) n’est localisé qu'a 200 m environ au-dessus
de la cavité. 1l se présente sous la forme de banc de
silex de qualité moyenne et d'une épaisseur maximum
de 7 cm (taille moyenne 10 x 5 x 2 cm). 11 n"est donc
pas surprenant de retrouver ce silex en grande quantité
a Cotencher ou il forme au minimum 60 % de la tota-
lité de I'indusirie et 75,7 % des matériaux locaux
(n = 243).

Au vu du matériel étudié et de la proximité du gite, on
peut logiquement penser que des blocs et galets ont été
introduits bruts dans la cavité certainement aprés test
sur le gile. Toutes les phases de la chaine opératoire
concernant le débitage de ce matériau sont représen-
tées. La grande majorité des nucléus sont dans ce silex
(n = 16/26, taux le plus élevé avec 6.5 %)} ainsi que de
nombreux produits retouchés (n = 44) méme si avec
18,1 %, ce taux se classe derriére celui concernant le
type 305. Le débitage est avant tout de type discoide
mais les deux seuls véritables nucléus Levallois et
quelques éclats Levallois attestent d'un débitage par-
fois de conception différente. Au sein des piéces retou-
chées, on constate que presque tous les outils n’appar-
tenant pas au groupe moustérien (GII) ont été
confectionnés dans ce matériau. Les grattoirs (2 sur 2),
encoches (2 sur 4) et denticulés (1 sur 2) sont concer-
nés ainsi que le biface. Par contre, on ne peut rien dire
sur la chaine opératoire bifaciale puisqu’aucun autre
élément ne pouvant s’y rattacher n’a été identifié. Un
seul éclat de retouche atteste de la production ou du
réaffitage sur place d’outils retouchés.

Les matériaux d’origine voisine, c’est-a-dire éloignés
de moins de 2( km, soit environ une journée de marche,
sont assez variés et représentés par 55 piéces (14,4 %
des matériaux utilisés).

Le plus représenté dans ce groupe est le matériau de
type 415 avec 48 unités (87,3 % des matériaux voisins).
C’est un silex du Callovien (Jurassique moyen, Dogger)
dont le gite se trouve au nord-est du site, 4 environ
40 km (Cortébert/Pierrefeu). Bien qu’assez éloigné de
Cotencher, ce gite est assez facilement accessible puis-
qu’il se trouve sur une grande voie de circulation nord-
sud. Son importance numérique dans I'industrie, la
deuxieme derriére le type 423, traduit probablement
cette facilité d’acces ainsi que des déplacements entre
le nord et le centre de la chaine jurassienne. Ce silex

lité est pourtant de qualité moyenne mais le gite est
abondant avec des blocs de taille non négligeable
(50 x 40 cm, épaisseur maximum de 20 ¢cm) qui se
trouvent en position primaire et subprimaire (rens. oral
J. Affolter). Tous ces paramétres peuvent donc expli-
quer sa fréquente utilisation par des groupes sillonnant
le Jura. C’est également le troisiéme matériau le plus
retouché (n= 8, 16,7 %) avec essentiellement des
formes de racloirs et une encoche. On remarque un
faible nombre de pi¢ces i plages corticales ou natu-
relles (n = 5, 10.4 %). C’est de loin le plus faible taux
qui a été observé sur les matériaux bien représentés. ce
qui pourrait peut-étre s’expliquer par Iintroduction de
blocs déja dégrossis. Ces blocs sont ensuite exploités
selon un schéma de production discoide comme 1 at-
testent les produits de débitage (n= 27) et les deux
nucléus présents. Hormis peut-8ire certains supports
d’outils retouchés, un seul produit Levallois a été iden-
tifié. Rien ne nous permet de dire s'ils ont été produits
sur place ou importés tels quels.

Les autres matériaux d’origine voisine ne sont guére
représentés que par une a deux pieces par type. Le
matériau de type 263 est un silex hauterivien (Crétacé
inférieur) originaire des Préalpes fribourgeoises mais
que I'on peut retrouver i I’état remanié dans les mo-
raines au sud d’une ligne Areuse-Arr. Il a pu ainsi étre
récolté au plus proche sur le plateau de Bevay & quel-
ques Kilomeétres du site, ce qui en fait un matériau
d’origine diverse, i la fois proche ou voisine. Seules
deux pigces ont été reconnues dans ce matériau (3,6 %
des matériaux voisins), un racloir double et un frag-
ment d'éclat qui pourraient témoigner d’un ramassage
occasionnel lors de la fréquentation d’une zone au sud-
est du site.

Le silex de type 401 provient également de 1I’Hauteri-
vien (Crétacé inférieur) dont le gite est localisé A Saint-
Blaise/Hauterive  environ 20 km du site. Le probiéme
est que ce gite n’était pas exploitable au Paléolithique
moyen car il fut découvert lors de travaux urbains en
profondeur. Néanmoins, on peut supposer que des gites
étaient connus A I'époque moustérienne dans le méme
secteur géographique. Ce silex de qualité trés moyenne
n’est également représenté que par deux pieces retou-
chées (3,6 %) d’un type peu fréquent dans I'ensemble
étudié. 1l s agit d’un racloir double i retouche abrupte
a la limite de la limace et d’une piéce a retouche den-
ticulée abrupte et enlévements inverses.

Le type 303 concerne le silex callovien (Jurassique
moyen, Dogger) dont le gite de Chasseral/Combe
Grede est localisé 3 environ 30 km au nord-est. On peut
s’étonner de la faiblesse numérique de ce matériau
{n = 2) qui est plus proche et sur le méme axe de cir-
culation que le type 415, bien mieux représenté dans
I’industrie (probléme d’accessibilité 7). Un éclat Leval-
lois récurrent unipolaire et un éclat ordinaire consti-
tuent les deux seules piéces connues dans ce silex.
Enfin le type 514 est un silex que I’on retrouve a I'état
remani€ dans les moraines présentes autour du lac
Léman (mont Forron, Saxel ou mont Pellerin, Mon-
treux). Un seul éclat & cortex résiduel a été identifié
illustrant des déplacements depuis le sud et la probable
introduction d’au moins un bloc de ce silex.
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Demiére catégorie représentée, les matériaux d’ori-
gine lointaine, c¢’cst-3-dire éloignés de plus de 20 km
ou de plus d’une journée de marche. Ils sont également
variés, mais numériquement faibles (n =7, soit 1.8 %
des matériaux utilisés) et ont la particularité d’étre tous
issus de gites localisés au nord-est du site.

Le type 419 est un silex du Muschelkalk supérieur
(Trias) dont le gite est localisé 4 Dossenbach/Frick-
staften, a plus de 100 km au nord-est. Représenté par
deux piéces (28.5 % des matériaux allochtones), il
constitue pourtant le matériau le plus €loigné. Il a été
introduit sous forme de produits finis (un racloir déjeté)
et peut-étre également sous une forme moins élaborée
puisque la deuxiéme pigéce est un fragment d’éclat
débordant et outrepassant probablement 3 mettre en
relation avec un débitage Levallois. On peut supposer
’apport d’au moins un bloc préparé sur le site.

Le type 504 (ou 109) est un silex séquanien (Jurassique
supérieur, Malm), originaire de la région de Lampen-
berg 1/Stilzer, a environ 90 km au nord-est du site. Ce
silex de bonne qualité a été semble-t-il introduit sous
une forme trés élaborée puisqu’il n’est connu que par
un racloir convergent,

Le silex de type 135 est également un silex séquanien
(Jurassique supérieur, Malm) originaire de Bendorf/
Kohiberg, a plus de 65 km au nord du site. Au moins un
bloc de ce silex a été ramené 4 Cotencher, puisque 1’on
retrouve un nucléus i débitage orthogonal et un éclat
ordinaire probablemeni issu du méme bloc. 1l est difficile
d’invoquer la qualité (a priori médiocre) du bloc pour le
choix de I'emport de ce matériau, un souci esthétique
déja évoqué par J. Affoiter (2002, p. 169) pour les maté-
riaux allochtones a la chaine jurassienne peut étre pro-
posé pour ce bloc zébré de noir et de blanc {échange ?).
Enfin le type 142 est un silex kimméridgien (Jurassique
supérieur, Malm) que I’on trouve dans la région de
Porrentruy (gite de Pleigne/Léwenburg) & plus de
65 km au nord du site. Ce silex, de bonne qualité, n’est
représenté que par des produits retouchés, deux racloirs
dont un sur éclat Levallois.

Finalement, on s’apercoit qu’il n’y pas de relation €vi-
dente et systématique entre 1'éloignement géographique
des matériaux et leur niveau d’élaboration lors de leur
introduction sur le site. Si, logiquement, les matériaux
allochtones sont plus généralement des produits finis
(outils retouchés, produits Levallois), cette tendance ne
se vérifie pas toujours. Il semble que les silex de type
135 et 419, deux des plus €loignés du site, n’ont pas été
uniquement apportés a Cotencher sous une forme éla-
borée mais parfois aussi sous forme de blocs entiers.
De méme, on constate que le silex de type 415 (d’ori-
gine voisine) est mieux représenté que d’autres silex
attestés sur le site, dont les gites connus sont plus pro-
ches. Cette quantité peut étre expliquée par un choix
des Moustériens qui serait li€ soit A la position favorable
de ce gite sur le territoire (voie de passage), soit a
d’autres de ses particularités telles que 1'abondance, la
facilité d’extraction, la spécificité du matériau. ..

D’autre part, on remarque une exploitation différen-
tielle des matériaux principalement liée a leur qua-
lité :

- emploi de méthodes de production majoritairement
de type discoide. sauf peut-étre sur des silex allo-
chtones de trés bonne qualité ou le débitage Levallois
est attesté, mais également sur le silex hauterivien
local, mais cela reste une pratique minoritaire (con-
trainte du matériau ?);

- gestion des outillages en fonction du type de maté-
riau et probablement des activités pratiquées : pro-
duction d’appoint sur les quartzites pour un usage
immédiat de tranchants bruts ; aménagement fréquent
par la retouche des supports en silex de type 305
peut-étre lié 4 une usure plus sensible de ce maté-
riau.

Au nivean des territoires exploités et des déplacements
des Moustériens qui fréquentérent la grotte, on constate
un axe privilégié avec le nord de la chaine du Jura et
sa bordure nord-occidentale (région de Porrentruy et
de Biile) (fig. 22). Cet axe de circulation nord-est/sud-
ouest est logiquement calgqué sur la structure du Jura
et sur le réseau hydrographique. Il traduit vraisembla-
blement des déplacements depuis les zones de plaines
et de piémonts, riches en silex, vers les zones d¢’altitude
et de reliefs du haut Jura. Ces déplacements attestés
par les mouvements de matériaux peuvent iHustrer des
contacts et des échanges avec d’autres populations ou
de véritables migrations saisonnigres de groupes ex-
ploitant plusieurs environnements au fil des saisons.
Par contre, I’environnement proche de la cavité a été
exploité au cours du séjour sur le site, en attestent les
blocs de quartzite apportés bruts dans la grotte proba-
blement depuis le lit de I’ Areuse en contrebas du site.
De méme, la fréquentation du Val de Travers au sud-
ouest et des bords du lac de Neuchitel i I’est et au
sud-est est attestée par la collecte de matériaux au sein
des moraines locales. On ne peut affirmer si ces maté-
riaux ont été collectés au cours d’ activités saisonniéres
pratiquées a partir du site ou 5’ils dénotent de plusieurs
passages de groupes s’arrétant brievement sur le site.
Quoiqu’il en soit, la présence d’un gite de silex tout
proche du site a ét¢ un atout important dans le choix
de I'habitat, 11 a €té nettement mis A profit par les
Moustériens qui fréquentérent la grotte et exploitérent
ce gite de préférence, rapportant des blocs en grand
nombre pour les débiter sur place.

Enfin, nous finirons par une interrogation, celle con-
cernant la divergence constatée entre d’une part les
influences supposées méridionales suggérées par les
restes humains (cf. supra) et peut-étre le facies culturel
de I’'industrie et d"autre part des déplacements plutot
axés vers le nord et la plaine rhénane.

LA GROTTE DE COTENCHER
DANS SON CONTEXTE REGIONAL

Les sites du Paléolithique moyen ne sont pas trés nom-
breux dans cette région, les données sont de valeur trés
inégale et souvent issues de fouilles anciennes. En
raison des problémes d’érosion et d’enfouissement des
sites, les installations moustériennes de plein air en
domaine interne 4 la derniére glaciation ne sont pas
connues. Par contre, plusieurs sites en plein air situés
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Un site mousiérien dans le Jura suisse ; 1a grotte de Cotencher (Rochefort, Neuchétel) revisitée
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en marge des extensions glaciaires se rencontrent
basse altitude au nord du Jura, sur ses contreforts, ou
dans la plaine rhénane (fig. 1). Dans cette région, les
sites se trouvent sur les leess, sur les rebords des
moyennes terrasses du Rhin et de la Birse et a 'em-
bouchure de vallées affluentes. Ce sont essenticllement
des découvertes isolées comme a Miinchentsein, a
Allschwil, 2 Stein ou 4 Rehhagstrasse (Le Tensorer,
1998). Récemment, quelques artefacts moustériens
(racloirs) ont également été découverts un peu plus au
sud, mais hors stratigraphie, sur le plateau de Gempen
(Sedlmeier, 1999). D’autre part, sur les contreforts nord
du Jura, & une altitude moyenne de 500 m, les sites
connus sont plus importants et bien documentés, sur-
tout grice a des fouilles réalisées lors de grands travaux
d’aménagements. Ces sites sont toujours localisés sur
des affleurements de silex d'oi leur faciés d’atelier de
taille. Par ordre d’importance, il s’agit des sites strati-
fiés de Pré Monsieur (Detrey et Srahl Gretsch, 1999),
de Noir Bois (Aubry et al., 2000), de Lowenburg Neu-
miilhe-Feld III (Jagher, 1987) et, en contexte remanié,
de Roggenburg Miihle (Le Tensorer, 1998).

Les grottes ayant livré des vestiges d’installations mous-
tériennes sont localisées soit 4 basse altitude sur les
piémonts ouest du Jura {Gigny, La Chénelaz, Gonde-
nans, La Picquetle, Casamene, Echenoz : Campy er al.,
1989), soit coté bilois, dans la région de la Birse (Kas-
telhshle, Schalberg, Liesberg : Le Tensorer, 1998). ou
enfin a I'intérieur du massif (Les Plaints — Egloft,
1989 — et Saint-Brais — Jéquier, 1975). En raison de la
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pauvreté archéologique de ces deux derniers sites,
pourtant proches de Cotencher, il est difficile de les
comparer. Le meilleur outil de travail se base sur I’ana-
lyse des origines et des flux de matériaux siliceux. On
peut ainsi remarquer certaines convergences entre les
gites utilisés par les Moustériens de Cotencher et ceux
des Plaints. Ces groupes connaissaient les mémes gites
(notamment le type 423 a proximité de Cotencher) et
fréquentaient vraisemblablement les mémes secteurs
géographiques. J. Affolter (2002) a montré qu’il en était
également ainsi entre les groupes installés a Cotencher
et ceux par exemple de Noir Bois, de Pré Monsieur
(types 135 et 415 en commun) et de Lowenburg (types
415 et 419 en commun). Quoigu’il en soit, les distances
de circulation sont souvent importantes, parfois supé-
rieures & 100 km et le Jura n’a pas constitué un obstacle
pour ces groupes néandertaliens qui ’ont sillonné 3
plusieurs reprises. En terme de comparaison typolo-
gique, I'outillage retouché de Cotencher est assez sem-
blable i celui reconnu & Léwenburg (Jagher, 1987) bien
que le débitage y soit largement de type Levallois. Les
données sont finalement trop hétérogénes pour entre-
prendre une étude régionale mais I’on peut déja suppo-
ser I'existence, au début du Piéistocéne supérieur, d’in-
teractions ou du moins de contacts entre les populations
fréquentant les sites localisés au sein de la chaine ju-
rassienne et celles installées en périphérie du massif,

CONCLUSION
La grotte de Cotencher se caractérise par une industrie
moustérienne importante rapportée a la tamille des
Moustériens charentiens de type Quina oriental et datée
d’un interstade correspondant soit au début du Wiirm
(fin du stade isotopique 5), soit succédant au Piénigla-
ciaire inférieur (stade isotopique 3). Cette industrie est
marquée par un faciés économique mixte, a la fois de
production et de consommation de supports. 11 faut
signaler la proximité d’un gite de silex qui a ét¢ majo-
ritairement exploité par les occupants de la grotte,
méme si les matériaux représentés sur le site sont va-
riés, nombreux et parfois d’origine supérieure 2 60 km.
En régle générale, le débitage est géré par une concep-
tion discoide et il est peu probable que le recours quasi
systématique 2 ce type de production soit lié (en terme
de contrainte) aux propriétés des matériaux utilisés. La
qualité des différentes matieres premiéres, bien que
variable, est souvent bonne, et on peut plutdt envisager
une recherche de supports aux caractéristiques mor-
photechniques particulires (dos opposé 4 un tranchant)
en relation avec des activités spécialisées pratiquées
sur le site. D autre part, "outillage retouché est bien
représenté et comprend une proportion écrasante de
racloirs, souvent A bords convergents et déjetés, parfois
amincis. La retouche écailleuse courte semi-abrupte est
dominante et la retouche scalariforme rare.

Le nombre et la durée d’occupation effective de la
grotte de Cotencher sont difficiles & déterminer, mais
les résultats de I’étude techno-économique semblent
aller dans le sens d’un habitat saisonnier fréquenté
peut-étre A plusieurs reprises par des groupes vraisem-
blablement venus de zones situées au nord du Jura.
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Plus qu’une halte de chasse, cette cavité a probable-
ment servi de camp temporaire estival pour des groupes
venant exploiter les différents biotopes proche de la
grotte. [ |

Remerciements : je tiens i remercier la tondation
Fyssen pour son financement et le soutien qu’elle ap-
porte aux jeunes chercheurs, Ma gratitude va également
a Michel Egloff, directeur du musée du Latenium et de

Pinstitut de Préhistoire de Neuchitel, qui a accepté
de m’accueillir pour cette étude et enfin A Jehanne
Affolier pour sa contribution a I’étude pétrographique
de I'industrie de Cotencher.

NOTES
(1) Couche V : 39720 + 1230 ans BP (ETH-4506. Ziirich) et 40980 =

1150 ans BP (ETH-4505, Ziirich).
(2) Couche Vla : 43200 + 1080 ans BP (ETH-4507. Ziirich).
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	Fig. 16 - Racloirs simples (n° 7 à 9), convergent (n° 4), déjetés doubles (n° 5 et 6), transversal (n° 1), simples ou déjetés (n° 2 et 3). DAO S. Bernard-Guelle, d'après les dessins de J.-P. Jéquier (1975) pour les nos 1 à 4, 7 et 9. Simple scrapers (n° 7-9), convergent scraper (n° 4), déjeté double scrapers (n° 5-6), transverse scraper (n° 1), simple or déjeté scrapers (n° 2-3). Computer assisted illustrations by S. Bernard-Guelle, after drawings by J.-P. Jéquier (1975) for n° 1-4, 7 and 9
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