Reconstruction du Pont NEUF a Ruffey-sur-Seille, détruit par la crue de 1935

Divers documents des Ponts-et-Chaussées relatifs a la validation d’un avant-projet

Te Préfet du Jure,0fficier de la Iézgion d'Homneur,

vu 1a demsnde précentée le 5 Juillet 1928 par ‘onsieur TROSSAT
4imé de Ruffey relative & la construction d'ua pilier dans la Seille
et dTun mur en bordure.
vu,la loi du 8 4vril IE9E sur le rézime des esux et le décreb
an I° Aofit 1905 portant réglement a'adminigtration publique de la
dite loi-
Tu 1'errété préfecboral du 29 Hovembre 1905 portant riéglement
sur 1E‘nblice des courg d'eau non navigables ni flottables;
Tu 1'ernfé du 29 Décembre I857 réglementant 1l'usine établie
par T.TRBSSAT sur 1la Seille;
Tu le rapport du subdivisionnaire et 1'avis de 1'Ingérienr en
Che® du Service Hydraulique;
Arr8te
Article Ier.Est autorisée la gonstruction
a)dans la Seille,d'un pilier de 50/30 en ciment armé,conformément
au erocuis ci-joint,c'est-h-dire % I2p50 de la rive gauche magonnée
b)en bordure ,d'un mur en béton de eiment artificiel'id paroi lisse
conformément su croguls ei-joint,c'est-h-dire parkaant de 1'angle
5.4, du bAtiment et laigsant de 5 en om une largeur de I5m50,
Tomo0 16m00.Cette sutorisation ne sera valable gu'autant cue le 1if
sers ocuré conformément su profil (2).
Article 2 . Tes aroits des tiars =ont expressément réservés
grticle 3. Ampliation du nrisent arr8té sers adressés:
1o} A i1, 1'Ingénisur en Chef des Ponts et Chanssdes du Dé-
partement dun Jura .

20)4 ¥, le Vaire de Ruffey pour &tre motifié h ML.TROSSAT

) GCT 1928 Te=e.

Te Préfetb,

Pour le

Y8 8eerétaire Gone

Arrété préfectoral autorisant la construction d’un pilier dans la Seille et d’un mur
en rive droite , 1928
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Le Pont Neuf avant sa destruction en octobre 1935



MINISTERE DE L'INTERIEUR ' SERVICE VICINAL

Dépsrtement du Jura

1 - Chemin de G.C, N° 38 de Lons-le-Saunier
Arrondissement du Nord & Chaumergy.
Circonscription de Bletterans —
— Commune de Ruffey

Avant-projet de reconstruction du pont sur "la Seille"

Observations & 1'enquéte dans la
conmune

Rapport de 1l'Ingénieur du Service Vicinal,

L'avant-projet de reconstruction du pont de Rugfey sur la Seille
accepté par le Conseil municipal a donné lieu & 1l'enquéte dens la commur
de Ruffey, sux observations qui se résument comme suit :

1°) Conteststion du niveau des plus hautes esux & la cote (18,90)

20)-Pont prévu trop haut, ls rividre s'étant creuséde depuis enviror
50 ans.

30) Amélioretion de la sortie du pont, cdté nord, pour accédder &
1'veine Trossatb.

4°) Etsblissement d'un radier de O m.50 en fliche, au-dessous du
nivegu du fond de la rividre.

Contestetion du niveau des plus hautes eszux fixé & la cote (18,90).
Le 4 octobre 1935, avent 1'écroulement du pont, Les ouvertures, Cobe
! amont, étzient complétement aveuglées, il est vral qu'un srbre se
e obpouvelt en trevers des piles,ccette cotbe a- été Stablie d'aprds les
renseignements donnds par divers riverains du pont. D'autre part, les
photographies ci-jointes ont é%é prises le lendemain 5 octobre, dans lsg
soirée, slors gue le niveau des esux svalt 6éja baissé trdés sensiblement
et 1'on:remarque encore que ce niveau, & 1'smont, atteint le couronnemer
de l'avant-bec de la pile, soit pris de 1 m. zu-dessous du sommet de la
volite. La cote de 18 m90 est donc & considérer comme exacte.

Pont prévu trop hout, ls rividre s'étant creusée depuis 50 sns.Cette -
guestion releve du Service hydraulique, mais nous pouvons dire que si le
teblier du pont était abaissé d'environ 1 métre, comme le fait observer
M. le Commissaire enquéteur, aucune revenche ne serait conservée pour
les corps flottents et le dessous du tablier sersit souvent noyé, la
chaussée serait & reconstruire sux abords de 1'ouvrage sur 100 métres
de longueur environ et l'accés des hebitations voisines en serait géné,
notamment ¢dté Lons-le-Ssunier. - :

Anéliorstion de 1s sortie du pont, cBdté nord, pour sccés & 1'usine
Trossat. Lors de l'étude du projet du nouveau pont & construire, H.
TROSSAT 2 été pressenti au sujet des dispositions qui allzient &tre
asdoptées, nous lui avons indiqué gque la largeur de ls chaussde gui est
de 4 m.80 serait portée & 6 mdétres, plus &E deux trottoirs de 1 mdtre
de largeur chacun, mais que 1'axe devsit &tre sensiblement modifid; 2
ce moment M, TROBSAT ne faisait pas d'observation, car nous lui falsions
remarquer que le changement apporté & l'axe était largement compensé paz

, la plus grande largeur de la chaussée sur le nouvel ouvrsge. jgaiﬁ B

Etgblissement d'un redier de @ m.50 en fliche au—dessous du nivesu du
Tonds de la riviere, 4,

Cette observstion faite par M. TROSSAT pour dviter 1l'inondstion de
son chantier, n'est pas fondde puisqu'en supprimant les culées le
dkexuskE débouché du nouvel ouvrage se trouve considérsblement susmenté



En ce gui concerne la seconde observation, nous estimons
qu'il y a lieu de transmettre le présent dossier su Service
hydraulique pour nouvel evis. i .

Tels sont les renseignements gue nous avons l'heonneur de
fgire conﬂa1bre, en réponse aux observatlons presentces 4
1'enquéte dans la commune de Ruffey. -

Bletterans, le 19 septembre 193%6.

L'Ingénieur du Service Viecinal,
signé: LAMBERT.
Vu et adopté,
Long-le-Saunier, le 24 septembre 1936
L'Ingénieur Principsl du 8.V,
Signé: PILLON.

Vu et adopté,
Lons-le-Saynier, le 28 Septembre I936.
L'Ingénieur en Chef du S.V.

Signé: BARBIER.

’ i ’ T i _
Copie transmise & Monsieur le Maire d¢$§£§§* & titre de
renseignements. : :

Lons-le-~Saunier, le I8 Novembre 1936,

Rapport de ’Ingénieur du service vicinal, suite a [’enquéte communale sur l’avant-
projet de reconstruction du pont, 1936



PONTS & CHAUSSEES A Lons-le-Sgunier, le 7 Novembre 1936

Départenent du Jura

Service Hydrauligque COURS D'EAU NON NAVIGABLES NI FLOTTABLES
19 Subdivision
-de Lons-le-Saunier Bessin de la Seille-Commune de Ruffey
H. PETAUTON Reconstruction d'un pont sur la Seille
Ingénieur T.FP.E. - 5
- Demande de 1'Avis du Service Hydraulique apres
Ingénieur ordinaire enguéte sur les travaux communsux.

——

M. de BRUN

B .- RAPPORT DU SUBDIVISIONNAIRE
coRL=2 s

Les dispositions du pont projeté en remplacement de 1l'ouvrage
détruit par ls crue du 4 Octobre 1935 ont &té apoprouvées par avis du
Service hydraulique du 12 mars 1936. Le dossier du projet a été
soumis & l'enquéte sur les travaux communsux prévue par 1l'Ordonnance
Royale du 23 aoltt 1898. Por lettre en date du ler octobre 19%6 M. le
Préfet demande 1'avis du service en ce qul le concerne, sur diverses
observstions formuldes su cours de 1'enquéte.

.Ces observations ont &té résumées et numérotdes 1,
rapport du Service Vicinal en date du 19 Septembre 15%p
observations 1,2,4 concerne le service.

2+3,4, dans le
4 Seules les

Les observations 1 et 4 sont & rejeter, de toute évidence.

1)-Contestation de la cote (18,90) des plus hautes eaux.- Cette cote
résulte de faits contrdlés (voir rapport du service vicinal).

4)-Etzblissement d'un radier de o m,50 de fldche.- Cevte modificatior
demandee en vue d'augmenfer le débouché superficiel, procurerait une
anélioration dérisoire et inutile peu en rapport avec le supplément
de dépense qu'elle entrainersit. -

2)-Ie pont est prévu trop haut.-La cote de 1l'intrados est 16 m.20 &
3 m.I0 = 19 m.30. Au moment des plus heutes eaux il reste une
revanche de 19 m.30 - 18 m.90 = 0 m.40 pour le passage des corps
flottants. Nous estimons que c¥est un minimum. L'ouvrage ne peut
donc &tre hbaissé.

En conclusion, nous sommes d'svis qu'il y 2 lieu de fzire con—
nzitre & M. le Préfet que le Service Hydraulique estime que les
observations qui le concernent numérotées 1,2,4 dans le rgpport du
19 septembre du Service Viecinal ne peuvent 8tre retenues.

L'Ingénieur T.P,E.,
8)= PETAUTON,

AVIS de 1'INGENIEUR EN CHEF.-

Les constatations faites par le Service Vieinal nous dispensent
de rechercher si le 1it s'est bien creusé comme le prétendent les



signataires de la réclamation; il est certain gue la présence d'un
arbre en travers a suffi pour aveugler compldtement les ouvertures
coté amont; il éteit donc nécessaire d'augmenter le débouché super—
ficiel; en le fixent & 63 m. on a peut-8tre été un peu loin, mais
les pentes prévues pour accéder & 1'ouvrage sont trés acceptables;
dans ces conditions nous sommes d'avis de megintenir les disposi-
tiogs projetées-et nous maintenons notre adhésion donnde le 12 mars
1936. :

Lons-le-Saunier, le 14 Novembre 1936.

L'Ingénieur en Chef,
signé: de BRUN.

u
Copie trensmise & Monsieur le Maire dé&, & titre de
renseignements. .

Lons-le-Saunier, le 18 Novembre 1936.
le Préfet,

v

Rapport du Service Hydraulique, suite a l’avis demandé sur les remarques émises
par le Conseil Municipal de Ruffey-sur-Seille, 1936



